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STADTGEMEINDE GFOHL

Bearbeiterin: StA.Dir. Erich Hagmann/Petra Aschauer

Geschaftszahl: 0-OIGM-000-(12-0017)0011-12
Gféhl, am 22.11.2012

Sitzungsprotokoll

der 18. auBerordentlichen Sitzung des
Gemeinderates

Termin: Dienstaq, dem 22. November 2012, um 20.30 Uhr, Rathaus Gfohl, Sitzungssaal

Beginn:  20.30 Uhr

Die Einladung erfolgte am 16.11.2012 durch Kurrende und mit ihrem Einversténdnis an Vbgm.
Ludmilla Etzenberger, StR. OStR Prof. Mag. Maria GuBl, StR. Siegfried Konig, StR. Glinter Steindl,
StR. Dr. Sabine Mai, GR. Dr. Dietmar Gamper, GR. Andrea Hofbauer, GR. LAbg. Josef Edlinger, GR.
Karl Geyer, GR. Manfred Kolar, GR. Thomas Schildorfer, GR. Claudia Hahn, GR. Robert Brandtner,
GR. Adolf Hagmann, GR. Johannes Pernerstorfer, GR. Gottfried Lechner und GR. Leopold Ganser
per E-Mail sowie an GR. Reg.-Rat Walter Kalsner und GR. Christine Dietl per Fax.

Anwesend sind:

Ok.-Rat Bgm. Karl Simiinger OvP Vbgm. Ludmilla Etzenberger ovP
StR. Glnter Steind| SPO StR. OStR Prof. Mag. Maria OvP
Gutl
StR. Dr. Sabine Mai MAS, MsC SPO StR. Siegfried Konig FPO
GR. Manfred Kolar SPO GR. Dr. med. Dietmar Gamper ~ OVP
GR. Margit Nagl| SPO GR. Andrea Hofbauer OvP
GR-Thomas-Schildorfer SPO GR. Reg.-Rat Walter Kalsner OvP
GR-Claudia-Hahn SkO _ GR. LAbg. Josef Edlinger OvP
GR. Robert Brandtner SPO GR. Robert Kropfl OvpP
GR. Adolf Hagmann SPO GR. Bertha Tiefenbacher OvP
GR. Johannes Pernerstorfer, WFG GRKarlGeyer fa1V,=]
MBA, Dipl. Bw.

GR. Gottfried Lechner WFG GR. Christine Dietl ovpP
GR-Leopold-Ganser WEG

Entschuldigt abwesend sind: Nicht entschuldigt abwesend sind:

GR. Thomas Schildorfer SPO

GR. Leopold Ganser WFG

GR. Claudia Hahn SPO

GR. Karl Geyer OvP

Vorsitzender: Ok.-Rat Bgm. Karl Simlinger

Schriftfiihrer: StA.Dir. Erich Hagmann

Die Sitzung ist 6ffentlich.
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Rechtsgrundlage:

Geman § 48 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, i. dzt. F., ist der Gemeinderat
beschlussfahig, wenn mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder zur Zeit der Beschlussfassung
anwesend sind.

Vorsitzfiihrung und Eréffnung:

Ok.-Rat Bgm. Karl Simlinger begriiit als Vorsitzender des Gemeinderates gemaf § 49 NO
Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, i. dzt. F., die erschienenen Mitglieder, stellt die
ordnungsgemafe Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest und erklart die Sitzung fir eréffnet.

Auf Grund des Antrages von 9 Mitgliedern der OVP-, SPO- und FPO-Gemeinderatsfraktionen vom
15.11.2012 hat der Burgermeister diese auBerordentliche Gemeinderatssitzung gemaR § 45 Abs. 2
NO Gemeindeordnung 1976, LGBI. 1000 i.dzt.F., eingeladen.

Rechtsgrundiage: .
GemédB § 45 Abs. 2 NO Gemeindeordnung 1976, LGBI. 1000 i.dzt.F. hat der Biirgermeister den Gemeinderat

innerhalb von acht Tagen einzuberufen, wenn es von mindestens einem Drittel der Mitglieder des Gemeinderates
verlangt wird. Diese Sitzung ist spétestens innerhalb von drei Wochen ab dem Einlangen des Verlangens
abzuhalten.

Protokollprifer dieser Sitzung sind:

OVP: | LAbg. GR. Josef Edlinger FPO: | StR. Siegfried Kénig
SPO: | GR. Manfred Kolar WFG: | GR. Johannes Pernerstorfer, MBA, Dipl. Bw.
Tagesordnung:

Vergleichsangebot der Firma Hydro-Ingenieure Umwelttechnik

0-JRZV-000-(11- GmbH zur Beendigung des Verfahrens vor dem Landesgericht JE Nr
0001)0057-12 Krems/Donau zu Zahl 33 Cg 6811z wegen Schadensersatz '

tiber 87.000 € samt 8,38 % Verzugszinsen ab 6.5.2011.

Gemeinderat am 22.11.2012;

Antrag vom 15.11.2012 gemaR § 45 Abs. 2 NO Gemeindeordnung 1973 zur Einberufung einer
Gemeinderatssitzung. Dieser Antrag wurde von neun Gemeinderaten unterfertigt (Beilage A).
Der Antrag lautet:

Beschlussfassung {iber das Vergleichsangebot der Firma Hydro Ingenieure Umwelttechnik GmbH zur
Beendigung des Verfahrens vor dem Landesgericht Krems/Donau mit der Zahl 33 Cg 6811z wegen
Schadensersatz iber € 87.000 samt 8,38 % Verzugszinsen ab 6.5.2011.

Antrag von Vbgm. Ludmilla Etzenberger und StR. Siegfried Kénig:

Dem Vergleich zwischen der Stadtgemeinde Gféhl und der Firma Hydro [ngenieure Umwelttechnik
GmbH, eingelangt bei der Stadtgemeinde am 14. November 2012 (Beilage B), und dem weiteren
erganzten Vergleich, eingelangt am 20. November 2012 (Beilage C), kénnen keine Zustimmung erteilt
werden und sind daher abzulehnen.

Begrindung: Die vorliegenden Vergleichsangebote der Fa. Hydro Ingenieure Umwelttechnik GmbH
kénnen wegen der zu geringen und nicht attraktiven Entschadigung nicht angenommen werden.
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Die im Gesprach im Stadtamt Gféhl am 7. November 2012 mit DI Friedrich Spindelberger, Bgm. Karl
Simlinger, Vbgm. Ludmilla Etzenberger, StR. Siegfied Kénig und StA.Dir. Erich Hagmann vereinbarten
Inhalte entsprechen nicht der Schriftform der Vergleichsangebote.

Redner:
Bgm. Karl Simlinger, StR. Gunter Steindl, GR. Johannes Pernerstorfer, GR. LAbg. Josef Edlinger,
StR. Siegfried Kénig, Vbgm. Ludmilla Etzenberger, StR. Dr. Sabine Mai, GR. Reg.-Rat Walter Kalsner

Beschluss: Antrag mehrstimmig genehmigt.

Dafur: OVP- Gemeinderatsmitglieder Bgm. Karl Simlinger, Vbgm. Ludmilla Etzenberger, StR.
Mag. Maria GuBdl, GR. Dr. Dietmar Gamper, GR. Andrea Hofbauer, GR. Reg.-Rat
Walter Kalsner, GR. LAbg. Josef Edlinger, GR. Robert Krépfl, GR. Bertha
Tiefenbacher, GR. Christine Dietl und FPO-Gemeinderatsmitglied StR. Siegfried Kénig

Enthaltung: SPO-Gemeinderatsmitglieder StR. Glinter Steindl, StR. Dr. Sabine Mai, GR. Manfred
Kolar, GR. Margit Nagl, GR. Robert Brandtner, GR. Adolf Hagmann und die WiG-
Gemeinderatsmitglieder GR. Johannes Pernerstorfer und GR. Gottfried Lechner

Zusatzantrag von Bgm. Karl Simlinger:

Erteilung einer Vollmacht fur Bgm. Karl Simlinger fur den Fall, dass bei einer eventuellen
Nachverhandlung die unter Punkt 5) angefuhrte Gutschrift fir kiinftige Planungsauftrége in der Héhe
von € 10.000,-- ersetzt wird durch eine Erhéhung der Gutschrift fir die Kanalreinigung um € 10.000.--
oder durch eine Spende flir das Pfarrheim Gféhl in der Hohe von € 10.000,--.

Redner:

Bgm. Karl Simlinger, StR. Glnter Steindl, GR. Dr. Dietmar Gamper, GR. LAbg. Josef Edlinger, StR.

Siegfried Kdnig, GR. Reg.-Rat Walter Kalsner, GR. Johannes Pernerstorfer

Beschluss: Uber den Zusatzantrag wurde auf Wunsch der Mehrheit der anwesenden
Gemeinderatsmitglieder nicht abgestimmt.

Ende der Gemeinderatssitzung: 21.25 Uhr

Das gegenstandliche itzungsprotokoll wurde in der Sitzung des Gemeinderates am // ././Z.—.2012
unterfertigt.

Gemelnderat
(Protokollprufer SPQ)

(

@tokollpruf r WFG)
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Andie ) Beilage A zum Sitzungsprotokoll des GemeLﬁd”e*rates
Stadtgemeinde Gféhl vom 22.11.2012, Zahl 0-OIGM-000-(12-0017)0011-12
z. Hd. Herrn Biirgermeister

Ok.-Rat Karl Simlinger

3542 Gfohl Gfohl, 15.11.2012

Die unterfertigten Gemeinderite beantragen gemiR § 45 Abs. 2 NO GO 1973 die
Einberufung einer Gemeinderatssitzung mit folgenden Gegenstand:

1. Beschlussfasssung liber das Vergleichsangebot der Firma Hydro-

Ingenieure Umwelttechnik GmbH zur Beendigung des Verfahrens
vor dem Landesgericht Krems/Donau mit der Zahl 33 Cg 6811z
wegen Schadensersatz Gber € 87.000 samt 8,38 % Verzugszinsen
ab 6.5.2011.




‘Beilage B zum Sitzungsprotokoll des Gemeinderates

vom 22.11.2012, Zahl 0-OIGM-000-(12-0017)0011-12 /,5_//// oty
: K e « L%

Unprajudizieller Vorschlag fiir einen 1

VERGLEICH

abgeschlossen zwischen
der Stadtgemeinde Gféhl,

vertreten durch den Biirgermeister Okonomierat Karl Simlinger,
Hauptplatz 3, 3542 Gf6hl

und

der Hydro Ingenieure Umwelttechnik GmbH,

FN 32574d,
Steiner Landstralle 27a, 3504 Krems-Stein
(“Hydroll)

1. Hydro leistet an die Stadigemeinde Gféhl einen Pauschalbetrag in H6he von
€ 25.000,00 brutto als Beitrag zu den Sanierungskosten fiir den Kanal der Stadtge-
meinde Gfohl. |

2. Mit Bezahlung dieses Pauschalbetrages sind sémtliche Anspriiche der Stadtgemein-

de Gfohl gegen Hydro, die sich auf Schmutz-, Misch- und Regenwasserkanéle sowie
Trinkwasserleitungen im Bereich des seinerzeitigen "Hauptplatzprojektes", aber auch
in der Wurfenthalstralle, wie in Planbeilage ./1 gelb markiert, endgultig bereinigt und
verglichen. Der Stadigemeinde Gféhl stehen daher gegen Hydro im Zusammenhang
mit der Tétigkeit von Hydro fir die Stadtgemeinde Gféhl im Bezug auf die in Planbei-
lage ./1 markierten Schmutz-, Misch- und Regenwasserkanalabschnitte sowie in die-
sem Bereich verlegten Trinkwasserleitungen keinerlei Anspriiche, sei es aus behaup-
teten Planungsfehlern, der Verletzung von Wampflichten, Verletzung von Leistungs-
pflichten im Zusammenhang mit der &rtlichen Bauaufsicht oder auf welcher An-
spruchsgrundlage auch immer, zu.

3. Die Stadtgemeinde Gfdhl und Hydro tragen ihre jeweiligen Kosten im Verfahren beim

Landesgericht Krems an der Donau zu 33 Cg 68/11z selbst; ein (wenn auch nur an-
teiliger) Kostenersatz findet nicht statt. Allféllige Kosten und Gebdhren im Zusam-
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menhang mit dem Abschiuss des gegensténdlichen Vergleiches tragen die Stadtge-
meinde Gféhl und Hydro je zur Halfte.

4. Im Verfahren zwischen den Streitparteien beim Landesgericht Krems an der Donau
zu 33 Cg 68/11z tritt ewiges Ruhen ein; die Vertreter der Parteien dieser Vereinba-
rung werden das Gericht mit einer gemeinsamen Ruhensanzeige hiervon versténdi-
gen.

5. Hydro gewéhrt der Stadtgemeinde Gf6hl eine Gutschrift in Héhe von € 10.000,00 zu-
ziglich USt auf Honorare fir kiinftige Leistungen von Hydro im Zusammenhang mit
der Erstellung eines digitalen Kanal- und Wasserleitungskatasters fir die Stadige-
meinde Gfohl. Diese Gutschrift kann nur fUr derartige bei Hydro zwischen dem
01.01.2013 und dem 31.12.2017 beauftragte Leistungen und maximal in Héhe von
héchsten 15% der jeweiligen Honorarsumme eingeldst werden. Eine Barabldse, Auf-
rechnung mit sonstigen Forderungen oder Einlésung bei Beauftragung Dritter mit den
oben genannten Leistungen ist nicht moglich.

6. Zusétzlich erhalt Stadtgemeinde Gféhl eine Gutschrift von € 5.000,00 zuziglich USt
auf Honorare fUr kiinftige Dienstleistungen im Bereich der Kanalreinigung oder der
Pumpwerksreinigung. Diese Gutschrift kann von der Stadtgemeinde Gféhi nur fur
derartige Leistungen der Hydro Ingenieure Kanaltechnik GmbH, Gewerbestrale 4-6,
3494 Stratzdorf, und maximal in H6he von héchsten 15% der jeweiligen Honorar-
summe eingeldst werden, die von der Stadtgemeinde Gfthl im Zeitraum zwischen
01.12.2013 und 31.12.2017 beauftragt werden. Eine Barablése, Aufrechnung mit
sonstigen Forderungen oder Einldsung der Gutschrift im Fall der Beauftragung eines
anderen Unternehmens als Hydro Ingenieure Kanaltechnik GmbH ist nicht méglich.
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Beilage C zum Sitzungsprotokoll des Gemeinderates
vom 22.11.2012, Zahl 0-OIGM-000-(12-0017)0011-12

HASLINGER/ NAGELE*PARTNER

. o )
mfﬂqmﬁfz(}i;@jﬂ RECHTSANWALTE GMBH
NORBERT NAGELE, DR.

KLAUS HASLINGER, OR.

GHRISTOPH SZER, DR.

WOLFGANG MORIMGER, DR., LL.M.
THOMAS KURZ, MAG,

WILHELM BERGTHALER, HON..PROF., DR.
WOLFGANG BERGER, DR.

. DIETMAR LUX, DR.

An dle MARTIN QDER, MAG. ,LL.M.

Hirtzberger Sacha Katzensteiner _, . M@ ‘ﬁggﬁﬁm (e MARTIN STEMPKOWSKL, MAG.
Rechtsanwalte GmbH gl REWE HAUMER, MAG., LL.M.

2§, Mov. 208

Beil.

VT T Y Te 11 L4 L TR CHRISTOFH DUFAL, MAG.. F.LL. M,
zH Herm Mag. Glnther Katzenst@hﬁTVURMEHK CLAUDIA KAINDL, DR., LL. M.
Gartenaugasse 3 BERTHOLD LINDNER, DR.
3500 Krems MICHAEL MAGERL, DR., LL.M.

ROLAND ZAUNER, DR.
DANIELA HUEMER, MMAG., DR, LL.M,
MARKUS GADERER, MAG., LL.M.

Per E-Mail: kanzlei@anwaelte.at JOHANNA FISCHER, MMAG.. DE.

ALS ZEICHNUNGSBERECHTIGTE
RECHTSANWALTE

FN 228459 W LG LINZ

Uib ATUS6230425

Stadtgemeinde Gfohl / Hydro Ingenieure Wien, 20.11.2012

AZ Hydro/StadtGIWA
SM/cao-291

Sehr geehrter Herr Kollege,
zu lhrem Schreiben vom 15,11.2012 nehme ich Stellung wie folgt:

1, Der im Vergleichsvorschlag meiner Mandantin genannte Betrag von € 25,000, ist als
Pauschalbetrag zu verstehen; genau so war es auch besprochen. Die Anmerkung
"brutto" bringt genau das zum Ausdruck, némlich, dass {genau) dieser Betrag an lhre
Mandantin bezahlt wiirde, und nicht allenfalls noch darauf zusétzlich entfallende Um-
satzsteuer, falls die Zahlung Uberhaupt einer Umsatzsteuerpflicht unterliegen wirde
(wovon ich ohnehin auch nicht ausgehe). Klar ist jedoch, dass nur dieser Pauschal-
betrag und kein anderer zur Anweisung kommen wlrde. Ich ersuche, das Wort "brut-
to" in diesem Sinne zu verstehen und meine, dass damit lhre diesbeziigliche Anmer-
kung entsprechend beantwortet und die Sache gekléart ist.

2. Nach den mir vorliegenden Informationen war klar besprochen, dass der Vergleich
eine Generalbereinigungswirkung flr das streitgegensténdliche Projekt, also das Pro-
jekt Hauptplatz (samt Projekterweiterung hinsichtlich Wurfenthalstralle) haben muss.
Das ist fir meine Mandantin absolute Voraussetzung, Gberhaupt Uber einen Ver-
gleich nachzudenken. Bekanntlich hat das Hauptplatzprojekt aber nicht nur die Verle-
gung eines Schmutzwasserkanals, sondern auch Trinkwasserleitungen betroffen.
Aus diesem Grund muss sich die Generalbereinigungswirkung auch auf diesen As-
pekt des Auftrages beziehen. Eine "Ausdiinnung" der Generalbereinigungswirkung

LINZ - WIEN

A-1010 WIEN, MOLKER BASTEI 5, TEL (D1) 718 66 80-0, FAX [01] 718 66 80-630
E-MAIL:OFFICE WIEN@MHASLINGER-NAGELE.COM WWW.HASUNGER.NAGELE.COM



kommt fiir maine Mandantin nicht in Frage.

3. Nach den mir vorliegenden informationen ist nicht Uber eine "Kostentsilung”, sondern
dariiher gesprochen worden, dass jede Partel thre Kosten selbst fragt. Richtig ist,
dass im derzeitigen Verfahrensstadium daher keine klare Regelung Ober die Sach-
verstandigenkosten vorliegen wiirde, Hier ist meihe Mandantin zu einem Enigegen-
kommen insofern bereit, als sie - analog der von Gericht gewéihiten Vorgehensweise
der gleichteiligen Vorschreibung eines Kostenvorschusses flir den Sachversténdigen
- bereit wére, die Halfte der endglltigen Sachversténdigenkosien zu tragen. Die Ge-
richtsgeblhren sind jedoch von lhrer Mandantschaft endglittig zu tragen; hier findet
kein (auch kein anteiliger) Kostenersatz durch meine Mandantin statt.

4. Die Thematik einer Honorargutschrift auf zukiinftige Leistungen wurde in einem gro-
Reren Zusammenhang besprochen. Daraus erklért sich die anteilige Anrechnungsre-
gelung fur die Honorargutschrift fir zuk(nftige Leistungen der Hydro Ingenieure Um-
welttechnik GmbH im Bezug auf die Erstellung eines Kanal- und Wasserleitungska-
tasters; dieser Auftragsinhalt war sehr wohl Diskussionsgegenstand. Nicht Ge-
sprachsgegenstand war die bloe Begutschrifiung von Kanalreinigungsleistungen im
Betrag von € 15.000,- netto. Es bleibt daher bel der Aufteilung € 10.000,-- mit anteili-
ger Anrechnung fur Leistungen im Zuge der Erstellung eines Katasters und € 5.000,-
far Kanalreinigungsleistungen. Als letztes Entgegenkommen, um einer vergleichswei-
sen Lésung doch noch zu ermdglichen, ist meine Mandantin bereit, die Anrechnungs-
regelung im Bereich der Kanalreinigungsleistungen zu streichen, sodass diese Gut-
schrift auf die erste(n) Rechnung(en) in voller Héhe angerechnet werden kann (und
zwar fir Beauftragungen ab 1. 12.2012 ~ hier dirfte der Gbermittelte Vorschlag in-
timlich das Jahr 2013 aufweisen).

Ich habe daraufhin zu welsen, dass damit flir meine Mandantin "das Ende der Fahnenstan-
ge" hinsichllich des Entgegenkommens erreicht ist. Weitere Nachbesserungen des Ver-
gleichsvorschlages wird es nicht geben. Damit erlibrigt sich atich ein Eingehen auf lhre An-
frage hinsichtlich einer (zusatzlichen?) Spende filr das Pfarrheim, was in dieser Form eben-
falls nie diskutiert war.

Weiters teile ich mit, dass die Versicherung ihre Zustimmung zum Abschluss eines derarti-
gen Vergleiches erteilt hat.

Der guten Ordnung halber ist festzuhalten, dass das beiliegende Vergleichsangebot selbst-
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versténdlich unpréjudiziell fir den Sach- und Rechtsstandpunkt meiner Mandantin erfalgt. Ich
bitte um Mitteilung, ob thre Mandantin diesem Vergleichsangebot zustimmt, und zwar kKurz-
fristig (bis spétestens 23.11.2012, 10:00 Uhr) und habe unter Einem mitzuteilen, dass das
Vergleichsangebot his zu diesem Zeitpunkt hefristet ist. Hintergrund Ist, dass meine Man-
dantin im Falle der Nichtannahme ihres Vergleichsangebotes entsprechendes Vorbereitungs-
handlungen zur Beantwortung der Fragen des Sachverstandigen, die ja dann bis 30.11.2012
féllig wére, treffen muss, und nicht hereit ist, hier weiteren frustrierten Aufwand zu treiben.
Entweder nimmt daher thre Mandantin dieses Vergleichsangebot rechtzeitig an, oder meine
Mandantin wird die enfsprechenden Handiungen zur Forisetzung des Getichtsverfahrens
setzen.

Mit der Bitte um entsprechende Riuckmeldung verbleibe ich

e
thit ﬁ%uquichen kollegialen Griien
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Beilage: tberarbeiteter (unprajudizieller) Vergleichsentwurf
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Unprijudizieller Vorschiag fiir einen

VERGLEICH

abgeschlossen zwischen
der Stadigemeinde Gfsh,

vertreten durch den Burgermeister Okonomierat Karl Simlinger,
Hauptplatz 3, 3542 Githl

und

der Hydro Ingenieure Umwelttechnik GmbH,

FN 325744,
Steiner Landstralle 27a, 3504 Krems-Stein
(llHydroll)
1. Hydro leistet an die Stadigemsinde Gfohl einen Pauschalbefrag in Hohe von

€ 25.000,00 brutto als Beitrag zu den Sanierungskosten fur den Kanal der Stadtge-
meinde Gféhl,

2, Mit Bezahlung dieses Pauschalbetrages sind sémiliche Anspriiche der Stadtgemein-
de Gféhl gegen Hydro, die sich auf Schmutz-, Misch- und Regenwasserkanéle sowie
Trinkwasserleitungen im Bereich des seinerzeitigen "Hauptplatzprojektes”, aber auch
in der Wurfenthalstralle, wie in Planbeilage ./1 Qelb markiert, endgUitig bereinigt und
verglichen. Der Stadigemeinde Gféhl stehen daher gegen Hydro im Zusammenhang
mit der Tatigkeit von Hydro fir die Stadtgemeinde Gfshl im Bezug auf die in Planbei-
lage ./1 markierten Schmutz-, Misch- und Regenwasserkanalabschnitte sowie in die-
sem Bereich verlegten Trinkwasserleitungen keinerlei Anspriiche, sef es aus behaup-
teten Planungsfehlern, der Verletzung von Warnpflichten, Verletzung von Leistungs-
pflichten im Zusammenhang mit der Srtlichen Bauaufsicht oder auf welcher An-
spruchsgrundlage auch immer, zu.

3. Die Stadtgemeinde Gfohl und Hydro tragen ihre jeweiligen Kosten im Verfahren beim
Landesgericht Krems an der Donau zu 33 Cg 88/11z selbst; ein (wehn auch nur an-
teiliger) Kostenersatz findet nicht statt. Aliféllige Kosten und Gebihren im Zusam-
menhang mit dem Abschluss des gegensténdiichen Vergleiches sowie die Kosten
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des vom Landesgericht Krems an der Donau im gegenstandlichen Verfahren zu
33 Cg 68/11z bestellten Sachversténdigen fragen die Stadigemeinde Gféhl und
Hydro je zur Hélfte.

4, Im Verfahren zwischen den Streitparteien beim Landesgericht Krems an der Donau
zu 33 Cg 68/112 tritt ewiges Ruhen ein, die Vertreter der Parteien dieser Vereinba-
rung werden das Gericht mit einer gemeinsamen Ruhensanzeige hiervon verstindi-
gen. '

5. Hydro gewshrt der Stadtgemeinde GfShl eine Guischrift in Héhe von € 10.000,00 zu-
zliglich USt auf Honorare flr kiinftige Leistungen von Hydro im Zusammenhang mit
der Erstellung eines digitalen Kanal- und Wasserleitungskatasters fir die Stadtge-
meinde Gfohl. Diese Gutschrift kann nur flir derartige bei Hydro zwischen dem
01.01.2013 und dem 31.12.2017 beauftragle Leistungen und maximal in Hohe von
héchsten 15% der jewelligen Honorarsumme eingelést werden. Eine Barablose, Auf-
rechnung mit sonstigen Forderungen oder Einlésung bei Beauftragung Dritter mit den
oben genannten Leistungen ist nicht maglich.

B. Zusétzlich erhélt Stadtgemeinde Gféh! eine Gutschrift von € 5.000,00 zuzlglich USt
auf Honorare fur kUnftige Dienstleistungen im Bereich der Kanalreinigung oder der
Pumpwerksreinigung. Diese Guischrift kann von der Stadtgemeinde Gféhl nur fur
derartige Lelstungen der Hydro Ingenieure Kanaltechnik GmbH, Gewerbestrafle 4-8,
3494 Stratzdorf, eingeldst werden, die von der Stadtgemeinde Gféhl im Zeitraum zwi-
schen 01.12.2012 und 31.12.2017 bheaufiragt werden. Eine Barablése, Aufrechnung
mit sonstigen Forderungen oder Einldsung der Gutschrift im Fall der Beauftragung ei-
nes anderen Unternehmens als Hydro Ingenieure Kanaltechnik GmbH ist nicht mog-
lich.
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Dr. Hannes i~{irtzbergermnf Dr. Hubert Sacha | Mag. Glinther Katzensteiner

Stadtgemeinde Gfohl

zH Herrn Biirgermeister Ok.-Rat Karl Simlinger
Hauptplatz 3

3542 Gfohl

per E-Mail; gemeinde@gfoehl.gv.at

Betrifft:  Hydro Ingenieure Umwelttechnik GmbH
Landesgericht Krems 33 Cg 68/11 z

Sehr geehrter Herr Biirgermeister!

Hirtzberger Sacha Katzensiaingr
Rachisanwilte GrbH
A-3500 Krems, Gartenaugasse 3

T +43(Q) 2732-767 67

F 443 (0) 2732767 67-20
kanzlei@anwaelie.at
wasnw.amvasite.at

in Kooperation mit
R4 Dr. Georg Retter, M.B.L.
RA Mag. Nikolaus Blsugnsteiner

Krems, am 20.11.2012
STGGFOH/ABAGFOH

GK/6 184

Ihr Ansprechpartner:

Mag. Glinther Katzensteiner

Angeschlossen uberlasse ich die Antwort der Gegenseite vom 20.11.2012 samt adaptiertem
Vergleichsvorschlag. Wie Sie den Unterlagen entnehmen konnen, beharrt die Gegenseite im
Wesentlichen auf dem urspriinglichen Vorschlag. Lediglich im Zusammenhang mit den Sach-
verstandigenkosten und der Gutschrift Kanalreinigung erfolgt eine Annaherung.

Zur Besprechung stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

Mag. Giinther Katzensteiner

Beilage:
Schreiben Gegenseite vom 20.11.2012 samt Vergleichsvorschlag
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